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1 Inleiding 
'Wie een goed tot zekerheid van een schuld wil overdragen, moet een pandrecht vestigen. ' 
[2] 
1. Deze zinsnede uit de Toelichting-Meijers markeert de vervanging, door de invoering van 
ons huidige vermogensrecht op 1 januari 1992, van de overdracht tot zekerheid door het stil 
pandrecht. De overdracht tot zekerheid was een door de praktijk, de doctrine en de 
jurisprudentie gevormde rechtsfiguur. De nieuwe wettelijke regeling van het stil pandrecht 
bouwde in een aantal opzichten niet voort op het oude recht. Deze breuk met het verleden 
heeft, met name met betrekking tot het pandrecht op vorderingen op naam, tot nogal wat 
vragen geleid. Een belangrijke oorzaak hiervoor is dat de verpanding van een vordering op 
naam een wezenlijk andere rechtsfiguur is dan de overdracht ervan. Door overdracht van een 
vordering wordt de verkrijger de rechthebbende ervan, met als gevolg dat hij het meest 
omvattende recht heeft dat een persoon op een vordering kan hebben.[3] Door de vestiging 
van een pandrecht op een vordering verkrijgt de pandhouder 'slechts' een beperkt recht 
daarop; de pandgever blijft de rechthebbende van de vordering op naam. 
2. Een andere belangrijke oorzaak is dat de wettelijke regeling van het pandrecht op 
vorderingen op naam summier is; Verstijlen spreekt zelfs van 'een nogal lapidaire en 
onvoldragen regeling'.[4] Als gevolg hiervan herhaalt de geschiedenis zich in zekere zin: de 
regeling van het pandrecht op vorderingen op naam krijgt gedeeltelijk vorm, wordt ingevuld, 
door de praktijk, de doctrine en de jurisprudentie. Eén van de puzzels die zo moest worden 
gelegd, heeft als onderwerp de inningsbevoegdheid van een verpande vordering en het 
verhaal op het geïnde in het faillissement van de pandgever. De stukjes van deze puzzel zijn, 
op aangeven van de praktijk en de doctrine, door de Hoge Raad gelegd in een trilogie van 
arresten. En hoewel het beeld niet iedereen in alle opzichten zal kunnen bekoren en niet al de 
beslissingen van de Hoge Raad vanuit de dogmatiek goed te verklaren zijn, moet hem worden 
nagegeven dat hij de praktijk grosso modo heeft voorzien van een goed werkbare regeling 
van de inning van verpande vorderingen op naam en het verhaal op het geïnde tijdens het 
faillissement van de pandgever. Een regeling die bovendien recht doet aan de belangen van 
de stil pandhouder en de door de curator ook te behartigen belangen van de overige 
crediteuren. 
3. De trilogie bestaat uit de arresten Mulder q.q./CLBN,[5] ING/Verdonk [6] en het onlangs 
gewezen arrest Hamm q.q./ABN AMRO.[7] [8] Omdat deze drie arresten nauw met elkaar 
samenhangen en bepaalde aspecten ervan zich slechts in samenhang met één of beide andere 
arresten laten verklaren, bespreek ik in de volgende paragraaf de regeling van de inning van 
verpande vorderingen op naam en het verhaal op het geïnde, tijdens het faillissement van de 
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pandgever, aan de hand van deze arresten. In de paragrafen 3 en 4 plaats ik achtereenvolgens 
enige kanttekeningen bij twee specifieke aspecten van het arrest Hamm q.q./ABN AMRO: het 
jegens de curator van de pandgever geldend te maken recht van de pandhouder op de voor de 
inning benodigde informatie en de gevolgen van actieve inning van een verpande vordering 
op naam door een daartoe niet gerechtigde curator. Ik sluit af met enkele meer algemene 
observaties. 
2 Inningsbevoegdheid en verhaal tijdens het faillissement van de pandgever 
4. In deze paragraaf bespreek ik de regeling die de Hoge Raad in zijn drie arresten heeft 
gegeven. Buiten beschouwing laat ik in beginsel andere aspecten van de inning van verpande 
vorderingen en van het verhaal op het geïnde, zoals de regeling van de afkoelingsperiode.[9] 
2.1 Inningsbevoegdheid en verhaal buiten faillissement 
5. Zolang sprake is van een stil pandrecht, is uitsluitend de pandgever inningsbevoegd. Door 
betaling van de vordering aan de inningsbevoegde pandgever gaat de vordering teniet, met als 
gevolg dat het pandrecht tenietgaat.[10] Nadat het pandrecht aan de debiteur van de verpande 
vordering is meegedeeld, is uitsluitend de pandhouder inningsbevoegd,[11] tenzij de 
pandgever toestemming voor de inning heeft verkregen van de pandhouder of de 
kantonrechter.[12] Door betaling van de vordering aan de inningsbevoegde pandhouder gaat 
het pandrecht teniet en komt een substitutiepandrecht op het geïnde te rusten. De pandhouder 
is bevoegd zichzelf uit het geïnde te voldoen zodra zijn vordering op de pandgever opeisbaar 
is. Wat na voldoening van de pandhouder resteert, dient hij, indien er geen anderen zijn die 
recht hebben op het geïnde, af te dragen aan de pandgever.[13] 
2.2 Inningsbevoegdheid tijdens faillissement van de pandgever 
6. Voor de inningsbevoegdheid van de pandhouder geldt het volgende. Op grond van de 
hoofdregel dat de stil pandhouder, als separatist, zijn rechten kan uitoefenen alsof er geen 
faillissement was,[14] is de stil pandhouder steeds bevoegd om zichzelf inningsbevoegd te 
maken door mededeling van zijn pandrecht aan de debiteur te doen. 
7. Met betrekking tot de inningsbevoegdheid van de curator moet onderscheid worden 
gemaakt tussen passieve en actieve inning. Onder passieve inning moet worden verstaan het 
in ontvangst nemen van 'spontane' betalingen, dat wil zeggen betalingen 'uit eigen beweging' 
van de debiteur. Onder actieve inning moet worden verstaan het in ontvangst nemen door de 
curator van betalingen die het gevolg zijn van op incasso gerichte activiteiten van de curator, 
ten behoeve van de boedel. Een op incasso gerichte activiteit ten behoeve van de boedel is 
iedere activiteit die gericht is op betaling van de vordering op een zodanige wijze dat het 
betaalde in de boedel valt, zoals een verzoek of sommatie om te betalen op de 
boedelrekening, het dagvaarden daartoe van de debiteur of het maken van afspraken over 
betaling op de boedelrekening in plaats van op de door de pandgever bij de bank-pandhouder 
aangehouden boedelrekening. Het belang van dit onderscheid is gelegen in de verschillende 
wijzen waarop het verhaal van de pandhouder, na de verschillende wijzen van inning van de 
verpande vordering, vervolgens verloopt; zie paragraaf 2.3 hierna. 
8. Zolang geen mededeling is gedaan, is de curator steeds bevoegd om een stil verpande 
vordering te innen. Dat de curator inningsbevoegd is, betekent echter niet dat actieve inning 
van een stil verpande vordering door de curator steeds rechtmatig is. De curator is tot 
passieve inning aanstonds bevoegd, dus ook zonder dat een door hem aan de pandhouder ex 
art. 58 lid 1 Fw gestelde redelijke termijn om tot de uitoefening van diens in art. 57 lid 1 Fw 
bedoelde rechten over te gaan, is verstreken. Maakt de pandhouder geen gebruik van zijn 
recht om mededeling van zijn pandrecht te doen én deelt hij de curator niet mee dat hij 
daartoe wenst over te gaan, dan is actieve inning van een stil verpande vordering door de 
curator rechtmatig nadat een redelijke termijn voor het doen van één van deze mededelingen 
door de pandhouder (aan de debiteur dan wel aan de curator) is verstreken. Bij een 
professionele pandhouder zoals een bank bedraagt die termijn veertien dagen. Deze redelijke 
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termijn is niet de in art. 58 lid 1 Fw bedoelde redelijke termijn; om verwarring met die 
termijn te voorkomen zal ik de redelijke termijn om mededeling te doen hierna aanduiden als 
'de termijn van veertien dagen' en de in art. 58 lid 1 Fw bedoelde termijn als 'de termijn van 
art. 58 lid 1 Fw'. De termijn van art. 58 lid 1 Fw behoeft de curator niet te stellen en te laten 
verstrijken alvorens actieve inning door hem rechtmatig wordt omdat hij reeds (passief) 
inningsbevoegd was. De curator is niet gehouden de pandhouder te informeren alvorens over 
te gaan tot actieve inning na het verstreken zijn van de termijn van veertien dagen. 
9. Maakt de stil pandhouder gedurende de termijn van veertien dagen geen gebruik van zijn 
recht om mededeling van de verpande vordering te doen maar deelt hij de curator wel mee 
dat hij van zijn recht daartoe gebruik wenst te maken, dan blijft de curator ook na het 
verstrijken van de redelijke termijn van veertien dagen slechts passief inningsbevoegd. De 
curator die zichzelf actief inningsbevoegd wil maken, zal daartoe de pandhouder de termijn 
van art. 58 lid 1 Fw dienen te stellen. Laat de stil pandhouder de curator weten tot 
mededeling van zijn pandrecht te willen overgaan maar daartoe niet in staat te zijn omdat hij 
niet beschikt over de informatie die hij daarvoor nodig heeft en verzoekt hij de curator om 
hem deze informatie te geven, dan is de curator niet bevoegd om de pandhouder de termijn 
van art. 58 lid 1 Fw te stellen zolang hij deze informatie niet aan de pandhouder heeft 
gegeven. 
10. Hoewel dat niet met zoveel woorden in één van de drie arresten staat, leidt een redelijke 
toepassing van de door de Hoge Raad gegeven regeling van de inningsbevoegdheid er mijns 
inziens toe dat de curator, nadat hij de voor de mededeling vereiste informatie aan de 
pandhouder heeft gegeven, (opnieuw) de termijn van veertien dagen moet gunnen om 
mededeling te doen. Tot het stellen van de termijn van art. 58 lid 1 Fw acht ik de curator ook 
in een dergelijk geval pas na het verstrijken van de termijn van veertien dagen bevoegd. Op 
een enigszins ander standpunt stelt zich A-G Wuisman in nr. 2.15 van zijn conclusie vóór het 
arrest Hamm q.q./ABN AMRO. Hij bepleit voor het geval de informatie aan de pandhouder is 
verschaft termijnstelling op de voet van art. 58 lid 1 Fw, waarbij de termijn voor het doen van 
mededeling ten minste veertien dagen zou moeten bedragen. Men kan zich afvragen of 
termijnstelling op de voet van die bepaling voor uitsluitend het doen van mededeling zich 
verdraagt met het gegeven dat in art. 58 lid 1 Fw met uitoefening van rechten bedoeld is 
tegeldemaking en verhaal, hetgeen voor een stil verpande vordering die door inning te gelde 
wordt gemaakt, betekent het doen van mededeling, inning en verhaal.[15] 
2.3 Verhaal tijdens het faillissement van de pandgever 
11. Hoe het verhaal door de pandhouder verloopt, is afhankelijk van de wijze waarop de 
verpande vordering is geïnd. Daarbij moeten vier wijzen van bevoegdelijke inning van elkaar 
worden onderscheiden: i) betaling van de openbaar verpande vordering aan de pandhouder; 
ii) betaling van de stil verpande vordering op de bankrekening die de pandgever aanhoudt bij 
de bank-pandhouder; iii) passieve of rechtmatige actieve inning door de curator en iv) 
onrechtmatige actieve inning door de curator. 
12. Verhaal door de pandhouder op hetgeen aan hem als openbaar pandhouder is betaald, 
verloopt tijdens het faillissement van de pandgever, afgezien van de werking van een 
eventuele afkoelingsperiode, op dezelfde wijze als buiten het faillissement van de pandgever. 
Door betaling van de vordering aan de inningsbevoegde pandhouder gaat het pandrecht 
teniet. Op het geïnde komt een substitutiepandrecht van de pandhouder te rusten. De 
pandhouder is bevoegd zichzelf uit het geïnde te voldoen zodra zijn vordering op de 
pandgever opeisbaar is. Hetgeen na verhaal resteert, dient hij af te dragen aan de curator.[16] 
13. De bank die als gevolg van een betaling door een derde aan de gefailleerde ter zake van 
een niet aan de bank verpande vordering een bedrag verschuldigd wordt aan de gefailleerde, 
is tot verrekening daarvan niet bevoegd omdat de schuld van de bank die zo ontstaat niet 
rechtstreeks voortvloeit uit een vóór de faillietverklaring tussen de bank en de gefailleerde 
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verrichte rechtshandeling.[17] Betaalt de debiteur van de stil verpande vordering deze giraal 
op de bankrekening die de pandgever aanhoudt bij de bank-pandhouder, dan is deze 
bank-pandhouder bevoegd hetgeen zij aldus verschuldigd wordt aan de (boedel van) de 
gefailleerde te verrekenen met haar door het (als gevolg van de betaling tenietgegane) 
pandrecht verzekerde vordering op de gefailleerde. Deze verrekeningsbevoegdheid van de 
bank wordt gerechtvaardigd door de aan het pandrecht van de bank verbonden voorrang. 
Omdat sprake was van voorrang van de bank door het pandrecht van de bank worden de 
overige schuldeisers vanwege de verrekening door de bank, anders dan het geval zou zijn na 
verrekening van hetgeen de bank na betaling van een niet verpande vordering verschuldigd 
was geworden, niet benadeeld. 
14. Evenals bij inning door de pandgever buiten faillissement het geval is, gaat het pandrecht 
op de door de curator geïnde vordering teniet. Op de opbrengst van een door de curator 
geïnde, stil verpande vordering komt, bij gebreke van een daartoe strekkende wettelijke 
bepaling, geen substitutiepandrecht te rusten.[18] De (voormalige) pandhouder verliest zijn 
separatistpositie; hij heeft geen recht op afdracht van het geïnde 'buiten de boedel om'. 
15. In geval van passieve of rechtmatige actieve inning door de curator heeft de pandhouder 
een faillissementsvordering waaraan dezelfde voorrang is verbonden als aan zijn pandrecht 
verbonden was. Gevolg hiervan is dat de pandhouder voor de verdeling van het door de 
curator geïnde op een uitdeling uit de faillissementsboedel moet wachten en bijdraagt aan de 
algemene faillissementskosten. 
16. In geval van onrechtmatige actieve inning door de curator heeft de pandhouder een 
boedelvordering waaraan dezelfde voorrang is verbonden als aan zijn pandrecht verbonden 
was. De curator is niet gehouden om de boedelvordering van de pandhouder zo spoedig 
mogelijk, zonder de afwikkeling van de boedel af te wachten en met voorbijgaan aan de 
aanspraken van andere boedelcrediteuren met een gelijke of hogere voorrang dan aan de 
vordering van de pandhouder verbonden is, te voldoen.[19] 
3 Het recht van de stil pandhouder op informatie 
17. In de literatuur is de laatste jaren veel gediscussieerd over de vraag of de pandhouder kan 
verlangen dat de curator hem de voor het doen van mededeling en de inning van een 
verpande vordering benodigde informatie geeft en over de eventuele grondslag van zo een 
verplichting.[20] In zijn arrest Hamm q.q./ABN AMRO oordeelt de Hoge Raad dat de (stil) 
pandhouder van de curator kan verlangen dat hij hem alle informatie geeft over (de debiteur 
van) de verpande vordering waarover hij de beschikking heeft en die de pandhouder nodig 
heeft teneinde mededeling van het pandrecht te kunnen doen en de inning ter hand te nemen. 
In deze paragraaf analyseer ik dit aspect van het arrest Hamm q.q./ABN AMRO (hierna ook 
wel 'het informatierecht' casu quo 'de informatieverplichting' genoemd) en plaats ik daarbij 
enige kanttekeningen. 
3.1 De grondslag van het informatierecht 
18. De Hoge Raad vindt de grondslag van het informatierecht in de aard en de strekking van 
het stil pandrecht op vorderingen op naam. De stil pandhouder is bevoegd om zich door 
mededeling van zijn pandrecht te doen nagenoeg exclusief inningsbevoegd te maken en de 
verpande vordering te innen en om dit als separatist ook te doen in geval van faillissement 
van de pandgever. Hieruit vloeit voort dat de pandhouder een jegens de pandgever en, in 
geval van diens faillissement zijn curator, geldend te maken recht heeft op de voor het doen 
van mededeling en de inning benodigde informatie. Zou dit recht niet bestaan dan zou de 
uitoefening van de bedoelde bevoegdheden grotendeels illusoir worden en zou de figuur van 
het stil pandrecht in de kern worden aangetast.[21] 
3.2 Teveel oog voor de pandhouder? 
19. Men kan zich afvragen of de Hoge Raad zich met de woorden 'grotendeels illusoir' niet al 
te zeer als beschermheer van de stil pandhouder opwerpt. Zou de stil pandhouder er niet 
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gewoon voor moeten zorgen dat hij 'zijn zaakjes voor elkaar heeft' door ervoor te zorgen dat 
hij steeds beschikt over de voor het doen van mededeling en de inning benodigde informatie 
doordat hij met de pandgever is overeengekomen dat de pandgever deze informatie aan de 
pandhouder zal geven en toeziet op naleving van deze verplichting? Ik meen dat de Hoge 
Raad het goed ziet. In de praktijk is dit ideaal veelal een illusie en dient het dat ook te blijven. 
Zou de pandhouder, om in geval van faillietverklaring van de pandgever als separatist verhaal 
te kunnen nemen, ervoor moeten zorgen dat hij, om niet door een faillissement te worden 
verrast: steeds, beschikt over de voor het doen van mededeling en de inning vereiste 
informatie, dan zou dat tot hoge kosten en veel administratieve rompslomp leiden. De 
pandhouder zou als het ware een volledige schaduwadministratie over elke aan hem verpande 
vordering moeten voeren. Stellen we ons een pandhouder voor die pandrechten heeft op een 
groot aantal hypothecaire vorderingen van een bank op haar cliënten, dan zou die 
schaduwadministratie niet alleen de gegevens moeten bevatten die de pandhouder nodig heeft 
om mededeling te kunnen doen, maar ook om, ik noem maar enkele aspecten, vast te kunnen 
stellen hoeveel rente de debiteuren verschuldigd zijn, welke zekerheidsrechten voor elke 
verpande vordering zijn verleend en welke voor verrekening vatbare vorderingen de 
debiteuren al dan niet hebben. Juist het stil pandrecht is ervoor bedoeld om op dergelijke 
vorderingenportefeuilles zonder al teveel kosten en administratieve rompslomp een zekerheid 
te kunnen vestigen die ook in het faillissement van de pandgever ten volle kan worden 
uitgeoefend. 
3.3 De wijze van voldoening aan de informatieverplichting 
20. Uit r.o. 4.2.2 van het arrest Hamm q.q./ABN AMRO volgt dat de curator van de pandgever 
op twee manieren aan zijn informatieverplichting kan voldoen. Hij kan de voor het doen van 
mededeling en de inning benodigde gegevens aan de pandhouder verstrekken dan wel de 
pandhouder inzage geven in (het relevante deel van) de administratie van de pandgever. Ik 
meen dat de Hoge Raad bedoelt dat de wijze waarop de curator aan de informatieverplichting 
voldoet ter keuze van de curator staat. In de praktijk zullen de pandhouder en de curator wel 
tot een praktische oplossing geraken, die ook kan bestaan uit een mengvorm van verstrekking 
en verschaffing van inzage. Te denken valt aan een elektronische kopie van een bestand van 
namen en adressen van debiteuren aan de hand waarvan mededeling kan worden gedaan en 
aan inzage in dossiers indien de pandhouder bij de inning op problemen stuit. 
3.4 Het recht van de curator op vergoeding van de kosten 
21. De curator is gerechtigd van de stil pandhouder te verlangen dat hij de kosten vergoedt 
die de curator voor de nakoming van de informatieverplichting maakt, aldus de Hoge Raad in 
r.o. 4.2.2 van het arrest Hamm q.q./ABN AMRO. Hiermee bedoelt de Hoge Raad mijns 
inziens niet dat deze voor eigen rekening van de pandhouder komen. Deze kosten zijn als 
kosten van executie in de in art. 3:277 lid 1 BW bedoelde zin aan te merken. De inning van 
een verpande vordering is, evenals de executie van een pand- of hypotheekrecht, gericht op 
het te gelde maken daarvan en voldoening van de pandhouder uit de opbrengst. Voor de 
toepassing van art. 3:277 lid 1 BW dient de inning van een verpande vordering naar mijn 
mening met de executie daarvan te worden gelijkgesteld. 
22. De kosten die de curator ter nakoming van de informatieverplichting maakt, zijn kosten 
die uitsluitend door de tegeldemaking van de verpande vorderingen zijn veroorzaakt. 
Dergelijke kosten zijn te beschouwen als bijzondere executiekosten, die mogen worden 
voldaan uit de opbrengst van de verpande vorderingen. Voor zover de pandhouder uit de 
vervolgens resterende netto-opbrengst niet is voldaan, kan hij als concurrent schuldeiser in 
het faillissement van de pandgever opkomen.[22] 
4 De gevolgen van onrechtmatige actieve inning door de curator 
4.1 Geen afdracht buiten de boedel om maar een boedelvordering met voorrang 
23. In de literatuur is verdedigd dat de curator die een verpande vordering onrechtmatig heeft 
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geïnd, het geïnde zo spoedig mogelijk, met voorbijgaan aan de rechten van de andere 
boedelcrediteuren en zonder de afwikkeling van de boedel af te wachten, aan de pandhouder 
moet afdragen omdat de curator door de onrechtmatige inning een bedrag in handen heeft 
gekregen dat niet in de boedel thuishoort en door toevoeging van dat bedrag aan de boedel de 
overige (boedel)crediteuren ongerechtvaardigd zouden worden verrijkt.[23] De Hoge Raad 
oordeelt anders: de pandhouder heeft een boedelvordering waaraan dezelfde voorrang is 
verbonden als aan zijn tenietgegane pandrecht verbonden was. 
24. De door de Hoge Raad aan de boedelvordering van de pandhouder toegekende voorrang 
doet, indien de boedel niet toereikend is om alle boedelschulden te voldoen, de vraag rijzen 
wat de rangorde van deze vordering ten opzichte van andere boedelvorderingen is. In zo een 
geval moeten de concurrente boedelvorderingen pro rata parte worden voldaan, nadat de 
boedelvorderingen waaraan voorrang is verbonden, zijn voldaan met inachtneming van hun 
rang. De boedelvordering van de pandhouder moet bijgevolg worden voldaan voordat uit het 
resterende boedelactief de concurrente boedelschuldeiseres, voor zover mogelijk, worden 
voldaan. Echter, aan de vorderingen tot voldoening van de door de curator gemaakte 
algemene kosten van executie en vereffening, waartoe in ieder geval zijn eigen salaris moet 
worden gerekend, is een hogere voorrang verbonden dan aan de vordering van de 
pandhouder. Deze algemene executie- en vereffeningskosten dienen uit het boedelactief (de 
opbrengsten van al de afzonderlijke boedelbestanddelen verminderd met de bijzondere 
executiekosten daarvan) te worden voldaan alvorens daaruit de boedelschuldeisers en uit 
hetgeen dan nog resteert de faillissementsschuldeisers worden voldaan. Een en ander kan tot 
de nodige hoofdbrekens leiden in geval van een negatieve boedel, een boedel die niet 
toereikend is om alle boedelschulden te voldoen, bijvoorbeeld over de vragen welke kosten 
als bijzondere executiekosten hebben te gelden en welke boedelschulden als algemene 
executie- en vereffeningskosten zijn aan te merken.[24] 
4.2 Aansprakelijkheid van de curator qualitate qua en pro se 
25. De curator die weet of zou moeten weten dat een vordering stil is verpand maar de 
verpande vordering desalniettemin actief int zonder daartoe gerechtigd te zijn, handelt 
qualitate qua onrechtmatig jegens de pandhouder. De pandhouder heeft als gevolg van 
dergelijk onrechtmatig handelen een concurrente boedelvordering.[25] 
26. Bij die concurrente boedelvordering zal de pandhouder, gelet op zijn boedelvordering met 
voorrang, geen baat hebben. In voorkomend geval zal naast de boedel de curator persoonlijk 
aansprakelijk kunnen zijn. Een curator die willens en (geobjectiveerd) wetens actief stil 
verpande vorderingen int zonder daartoe gerechtigd te zijn, handelt, afhankelijk van de 
omstandigheden van het geval, mogelijk in strijd met de voor hem persoonlijk geldende 
zorgvuldigheidsnorm. Deze norm luidt dat een curator behoort te handelen zoals in 
redelijkheid mag worden verlangd van een over voldoende inzicht en ervaring beschikkende 
curator die zijn taak met nauwgezetheid en inzet verricht.[26] 
5 Afsluitende observaties 
27. De regeling die de Hoge Raad in zijn trilogie Mulder q.q./CLBN, ING/Verdonk en Hamm 
q.q./ABN AMRO heeft gegeven voor de inning van verpande vorderingen en het verhaal op 
het geïnde tijdens het faillissement van de pandgever, is in de praktijk werkbaar en doet recht 
aan de belangen van de stil pandhouder en de door de curator ook te behartigen rechten van 
de overige crediteuren. De oplettende pandhouder zal met deze regeling kunnen voorkomen 
dat hij zich niet buiten de boedel om kan verhalen op de opbrengst van een stil verpande 
vordering. Uitsluitend ingeval de curator een stil verpande vordering passief heeft geïnd en 
deze niet is betaald op een door de pandgever bij de pandhouder aangehouden bankrekening, 
zal de oplettende pandhouder zich niet als separatist op het geïnde kunnen verhalen. Het is 
redelijk dat dit risico voor rekening komt van de pandhouder die genoegen neemt met een stil 
pandrecht. 
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28. De regeling voorkomt dat de pandhouder genoodzaakt zou kunnen zijn om reeds vóór of 
zeer snel na de faillietverklaring van de pandgever mededeling van zijn pandrecht te doen. 
Het voortijdig mededeling doen door de pandhouder heeft een aantal nadelen. Komt de 
pandhouder met de curator na mededeling van het pandrecht overeen dat deze de verpande 
vorderingen int of onderhands verkoopt, dan zijn onnodige kosten gemaakt en kan verwarring 
bij de debiteuren ontstaan; zij ontvingen eerst de mededeling dat zij moeten betalen aan de 
pandhouder en vervolgens de mededeling dat zij (toch) moeten betalen aan de curator casu 
quo de koper van de vorderingen. Dit kan het incassoresultaat negatief beïnvloeden. 
Debiteuren die de mededeling krijgen dat een vordering op hen verpand is, zullen daaruit in 
veel gevallen afleiden dat de pandgever in moeilijkheden verkeert. Dit kan er toe leiden dat 
zij betaling op oneigenlijke gronden opschorten of proberen onder betaling uit te komen. Dit 
kan de financiële problemen verergeren waarin de pandgever mogelijk reeds verkeert. 
29. Met zijn trilogie doet de Hoge Raad ook recht aan de specifieke functie van het stil 
pandrecht. Afgezien van de in veel gevallen bestaande noodzaak om periodiek pandrechten te 
vestigen vanwege de beperkte mogelijkheid tot stille verpanding van toekomstige 
vorderingen,[27] kunnen 'faillissementsbestendige' pandrechten worden gevestigd op grote 
aantallen vorderingen, zonder dat daar veel kosten mee gemoeid zijn en zonder dat dit met al 
teveel administratieve rompslomp gepaard gaat. De stil pandhouder kan het doen van 
mededeling en het reeds bij vestiging vergaren van informatie die overbodig zal zijn als de 
pandhouder, hetgeen in verreweg de meeste situaties het geval is, nooit tot mededeling en 
inning overgaat, met een gerust hart achterwege laten, mits hij ervoor zorgt tijdig van het 
faillissement van de pandgever op de hoogte te zijn. 
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